ROMANIA
o

AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind unele masuri
pentru deblocarea procesului de restituire a terenurilor
catre fostii proprietari

Analizind propunerea legislativa privind unele masuri pentru
deblocarea procesului de restituire a terenurilor catre fostii
proprietari (b509/29.10.2019), transmisa de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.XXXV/6386/13.11.2019 si inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr.D996 din 14.11.2019

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativda are ca obiect modificarea Legii
nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul ca restituirea terenurilor forestiere
apartinand domeniului public al statului sa se realizeze numai dupa
trecerea prealabild a acestor terenuri in domeniul privat al statului,
aceasta interventie impunand, pe cale de consecinta, si modificarea si
completarea Legii nr.46/2008 - Codul silvic, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Expunerii de motive, prin solutiile preconizate se
urmdreste deblocarea procesului de reconstituirea a dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere.



Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd se
incadreaza in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art.73 alin.(3) lit.m) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in
aplicarea art.75 alin.(1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata
este Senatul.

2. In ceea ce priveste solutiile legislative preconizate, semnaldm
urmatoarele aspecte:

a) raportat la dispozitia de lege lata a art.6 alin.(5) din Legea
nr.165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare - potrivit caruia
Agentia Domeniilor Statului este cea care, impreund cu Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor, demareaza procedurile
legale necesare in vederea trecerii terenurilor agricole si forestiere din
proprietatea publicd a statului in proprietatea privatd a acestuia - in
textul propus pentru tezele I si a II-a ale acestui alineat, Agentia
Domeniilor Statului este inlocuitd de Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, in cazul terenurilor agricole, respectiv de
,,Ministerul Apelor si Padurilor”, in cazul terenurilor forestiere, fara
sd se reglementeze, sub forma unei norme tranzitorii, situatia
procedurilor legale aflate in derulare, care au fost demarate de Agentia
Domentilor Statului.

Prin urmare, este necesara completarea propunerii legislative in
conformitate cu prevederile art.54 din Legea nr.24/2000, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu un articol de sine statator,
marcat ca art.IIl, in care sd se stabileasca daca procedurile respective
continud sub imperiul Legii nr.165/2013 inainte ca aceasta sd fie
modificata astfel cum se preconizeaza sau, dimpotriva, intra sub
incidenta acestei legi modificate, avand in vedere ca, in cazul
terenurilor forestiere, potrivit textului propus, trecerea in domeniul
privat al statului se realizeaza doar daca aceste terenuri s-au aflat in
,proprietatea statului” pana in anul 1948;

b) referitor la solutia preconizatd in textul propus pentru art.13
alin.(1) teza a IIl-a din Legea nr.165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, si anume aceea ca, in cazul terenurilor forestiere
enumerate, restituirea sa se faca direct, fara trecerea in proprietatea
privatd a statului, precizam ca, in Decizia nr.395 din 13 iunie 2017,
Curtea Constitutionald “constata ca prevederile art.13 alin.(1) din
Legea nr.165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
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abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia sunt constitutionale
in mdsura in care restituirea terenurilor forestiere apartindind
domeniului public al statului se realizeaza numai dupa trecerea
prealabila a acestor terenuri in domeniul privat al statului, in
conditiile legii®.

Mentionam ca, potrivit art.13 alin.(1) Tn vigoare, care a facut
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, ,,/n situatia in care
restituirea terenurilor forestiere pe vechile amplasamente nu este
posibila, reconstituirea dreptului de proprietate se face pe alte
amplasamente de pe raza unitatii administrativ-teritoriale, chiar dacd
acestea s-au aflat in proprietatea statului romdn inainte de anul 1948,
au intrat ulterior in proprietatea statului sau au fost incluse in
amenajamente silvice dupa aceasta data’ .

Intrucat, in vederea restituirii terenurilor forestiere, instanta de
contencios constitutional stabileste drept conditie trecerea prealabild a
acestora 1n proprietatea privatd a statului, fara a distinge intre cele
trei ipoteze pe care le contine textul analizat, solutia propusad este
susceptibild a f1 contrara Deciziei Curtii Constitutionale mentionate mai
sus.

3. Sub aspectul respectarii normelor de tehnica legislativa, retinem
urmatoarele:

a) avand in vedere ca solutiile propuse constau in interventii
legislative asupra a doua acte normative, pentru exprimarea riguroasa a
obiectului reglementarii, propunem reformularea titlului, astfel:

,Lege pentru modificarea Legii nr.165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romaénia, precum si pentru modificarea si completarea Legii
nr.46/2008 - Codul silvic”;

b) la art.I pct.1, pentru respectarea uzantei normative, partea
dispozitiva se va redacta astfel:

,,1. Alineatul (5) al articolului 6 va avea urmatorul cuprins:”.

Dupa acelasi model se va redacta si partea dispozitiva a pct.2.

Referitor la textul propus pentru art.6 alin.(5) teza I, pentru
utilizarea in mod corect a terminologiei, este necesara inlocuirea
sintagmei ,,a Comisiei Judetene de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti” cu sintagma ,,a Comisiei de Fond Funciar a Municipiului
Bucuresti”.



Reiteram aceasta observatie si pentru teza a IlI-a.

La tezele a II-a si a III-a, semnaldm ca denumirea corectd a
ministerului la care se face referire este ,,Ministerul Mediului, Apelor
si Padurilor”.

La aceleasi teze, pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,Autoritatea
Nationala pentru Restituire a Proprietdtilor” se va reda sub forma
,2Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor”.

La teza a II-a, semnalam ca expresia ,,proprietatea statului” este
neclara, intrucat nu se precizeazd forma de proprietate (publica sau
privatd). Intrucat textul face vorbire despre trecerea terenurilor
forestiere din domeniul public al statului 1n domeniul privat al acestuia,
rezultd ca este avutd in vedere proprietatea publica a statului, ceea ce
trebuie insa mentionat in mod expres.

Formuldm aceastd observatie si pentru textul propus, la pct.2,
pentru art.13 alin.(1) teza a II-a, unde sintagma ,,proprietatea Statului
Roman” se va inlocui cu sintagma ,,proprictatea publica a statului”,
precum si pentru teza a III-a a aceluiasi alineat.

Teza a III-a a alin.(5) al art.6 are o formulare ambigud, motiv
pentru care propunem revederea sa, tinand seama inclusiv de faptul ca
textul face referire la o hotarare a Guvernului, fara ca anterior sa existe
o norma care sa prevada adoptarea acesteia.

La teza a IV-a, pentru o exprimare corectd din punct de vedere
gramatical, este necesard inlocuirea sintagmei ,,Datele de identificare
ale terenurilor” cu sintagma ,,Datele de identificare a terenurilor”.

Totodata, cuvintele ,,necesare” si ,,actual” sunt inutile, motiv
pentru care propunem eliminarea acestora;

¢) la pct.2, avand in vedere cd nu se intervine asupra intregului
art.13, marcajul ,,Art.13” din debutul textului propus pentru alin.(1) se
va elimina.

La textul propus pentru art.13 alin.(1) teza a II-a, pentru rigoarea
redactarii, expresia ,,art.6, alin.5” se va reda sub forma ,,art.6 alin.(5)”.

La teza a IlII-a, pentru acoperirea tuturor situatiilor posibile,
propunem inserarea sintagmei ,respectiv de catre Comisia de Fond
Funciar a Municipiului Bucuresti”, dupa sintagma ,,comisiile locale si
judetene de fond funciar’;

d) la art.II pct.1 partea dispozitiva, pentru rigoarea redactarii,
sintagma ,,litera e)” se va reda in forma abreviata , lit.e)”;



e) la art.II pct.2, pentru respectarea uzantei normative, propunem
ca partea dispozitiva sa fie reformulata, astfel:

,»2. Alineatul (1) al articolului 11 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”.

La textul propus pentru art.11 alin.(1), avand in vedere faptul ca,
prin Hotararea Guvernului nr.318/2015, a fost infiintat Institutul
National de Cercetare-Dezvoltare in Silviculturd ,,Marin Dracea”, prin
reorganizarea Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice - ICAS
Bucuresti, este necesara eliminarea sintagmei ,,Institutul de Cercetari si
Amenajari Silvice, care se reorganizeaza in”.
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